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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Burg Entwurf, April 2026

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Burg beabsichtigt die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal* zur
Neuordnung und Ausweisung von Wohngebietsflachen.

Das durch die 1. Anderung bereits beplante Gebiet befindet sich im Osten der Stadt Burg nérdlich der
Grabower Landstrafte (L52) und sdlich der Ihle.

Zum Zeitpunkt des Vorentwurfs (Januar 2025) umfasste die 2. Anderung des Bebauungsplans noch
zwei getrennte Geltungsbereiche. Der Teilgeltungsbereich 2 wird nicht weiterverfolgt, sodass im
Vorentwurf als Teilgeltungsbereich 1 nunmehr nur noch als Geltungsbereich beschrieben wird.

Der Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplans umfasst eine Gesamtflache von ca. 3,8 ha.

Ausfihrliche Aussagen zu den stadtebaulichen Zielen und den Auswirkungen des Bebauungsplans sind
in der Begrindung zum Bebauungsplan enthalten.

Um zu prifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen auf besonders und streng
geschitzte Arten haben kann, ist eine artenschutzrechtliche Behandlung gem. §§ 37 ff. BNatSchG
erforderlich. In dem hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, inwieweit die
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG mit Umsetzung des Vorhabens betroffen sein
koénnten.

2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Die Rechtsgrundlagen des Artenschutzes finden sich insbesondere in Richtlinien der Europaischen
Union und sind damit in Europa weitgehend vereinheitlicht. Insbesondere sind die Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-RL)', die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30.09.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)? sowie das
Washingtoner Artenschutzabkommen von Bedeutung. Damit wurde durch die Européische Union ein
abgestuftes Schutzregime fir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten vorgeschrieben.

In den o.g. Richtlinien sind die Mitgliedstaaten verpflichtet worden, die europaischen Regelungen
innerhalb bestimmter Fristen in nationales Recht umzusetzen. Um dieser Pflicht zu genligen, ist in der
Bundesrepublik Deutschland das BNatSchG 2007 novelliert worden.

21 Zugriffsverbote

Die artenschutzrechtlichen Regelungen hat der Gesetzgeber in den §§ 37 ff. BNatSchG getroffen. Diese
Regelungen sind abweichungsfest, d.h. das BNatSchG stellt unmittelbar anzuwendendes Recht dar.
Der besondere Artenschutz unterliegt den Vorgaben der §§ 44 ff. BNatSchG.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstdren (Nr. 1, TOTUNGSVERBOT)

— wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Nr. 2, STORUNGSVERBOT),

— Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3, BESCHADIGUNGSVERBOT
LEBENSSTATTEN)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tieren
und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.92), zuletzt geéndert durch Art. 1 AndRL 2013/17/EU vom 13.05.2013 (ABI. L
158 S. 193).

2 Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 L 20 S. 7), zuletzt geéndert durch Art. 5 VO (EU) 2019/1010 zur And. mehrerer Rechtsakte
der Union mit Bezug zur Umwelt vom 05.06.2019 (ABI. L 170 S. 115).
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— wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 4,
BESCHADIGUNGSVERBOT PFLANZEN).

Die Besitz- und Vermarktungsverbote gem. § 44 Abs. 2 weisen bei Eingriffsvorhaben keine Relevanz
auf und bleiben hier unberiicksichtigt.

2.2 Methodik der artenschutzfachlichen Behandlung

Zulassungsvoraussetzung fur ein Vorhaben ist die Prifung, inwieweit das Vorhaben bzw. der Plan
erhebliche negative Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten durch Stérung ihrer Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten und/oder durch Belastigung, Verletzung bzw. Tétung / Zerstérung der
Habitate austben kann.

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Behandlung sind folgende Arbeitsschritte durchzufiihren:
1. die Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten
2. Prifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes fur jede relevante Art

3. bei drohendem Verstol gegen ein oder mehrere Verbote erfolgt die Prifung, ob das drohende
Verbot i.V.m. § 44 Abs. 5 abgewendet werden kann (Abwendung),

4. sofern eine Abwendung nicht greift und ein Versto3 gegen ein Gebot zu erwarten ist, sind die
Rechtsfolgen fir das Vorhaben zu ermitteln

5. Prifung inwieweit eine Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG mdglich ist oder die Voraussetzungen
fur eine Befreiung geman § 67 BNatSchG gegeben sind.

Die Entscheidung Uber die Erteilung einer Ausnahme oder einer Befreiung trifft die zustandige
Naturschutzbehdrde.

221 Ermittlung der artenschutzfachlich relevanten Arten (Relevanzpriifung)

Aus dem Zusammenwirken von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt, dass nur die Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten den Zugriffsverboten gemaf § 44
Abs. 1 BNatSchG unterliegen. Alle weiteren im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten werden
i.R.d. Eingriffsregelung betrachtet.

Das zu betrachtende Artenspektrum soll in der Relevanzpriifung auf die Arten nach Anhang IV der FFH-
RL sowie europaische Vogelarten und in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Malie verantwortlich ist, reduziert werden, die im Untersuchungsraum
vorkommen und fir die eine Beeintrachtigung i.S.d. Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG
von vornherein nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Arten, fur die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, werden keiner artenschutzfachlichen Prufung unterzogen. Dies betrifft
Arten,

— die gemal der Roten Liste ausgestorben oder verschollen sind,
— die nachgewiesenermalfien im Naturraum nicht vorkommen,

— die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommen kénnen und

— bei denen sich Beeintrachtigungen aufgrund der geringen Auswirkungen ausschlielen lassen.

Dass i.S.d. Mdglichkeit einer Betroffenheit zunachst auch eine Relevanz gegeben sein muss, steht bei
der Betrachtung auler Frage.
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222 Einbeziehung von Vermeidungs-, Kompensations- und
Acer/[FCS-MaRnahmen

Da Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) BNatSchG angesichts der Individuen bezogenen
Schutzregelung sehr schnell durch die Umsetzung eines geplanten Vorhabens erreicht werden kénnen,
kommt wirkungsvollen MaRnahmen zur Vermeidung eine besondere Bedeutung zu.

Wirkungsvolle Malnahmen sind Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-
Maflnahmen), welche in das MalRnahmenkonzept der Eingriffsregelung zu integrieren sind.

Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG gelten dann als vermieden, wenn
— durch das Vorhaben keine vermeidbaren Tétungen stattfinden,
— der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird oder

— die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

Vermeidungsmafnahmen

VermeidungsmalRnahmen setzen direkt am Vorhaben an und verhindern die Entstehung von
erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter des Naturhaushalts sowie in Bezug auf den
Artenschutz. Vermeidungsmafinahmen dienen somit der Verhinderung naturschutzrechtlicher
Eingriffstatbesténde.

Kompensationsmallnahmen

Die Umsetzung der Planinhalte eines Bebauungsplans stellti.d.R. einen Eingriff in Natur und Landschaft
nach § 14 BNatSchG 3 dar Vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu unterlassen, unvermeidbare
Beeintrachtigungen sind zu begriinden und durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landespflege auszugleichen oder zu ersetzen (§§ 13, 15 BNatSchG i.V.m. § 7 NatSchG LSA 4). Sofern
aufgrund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind, ist Uber Vermeidung, Ausgleich oder Ersatz nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu entscheiden (§ 18 Abs. 1 BNatSchG).

Auf Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB sind die §§ 14, 17 BNatSchG (Eingriffe,
Verursacherpflichten, Unzuldssigkeiten, Verfahren) nicht anzuwenden (§ 18 Abs. 2 BNatSchG). Ein
Ausgleich ist weiterhin nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung
erfolgt sind oder zuldssig waren (§ 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB).

Der vorliegende Bebauungsplan wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a Abs. 1 Nr. 1
BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt. Im beschleunigten Verfahren gelten gem. § 13a Abs. 2
Nr. 1 die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens gem. § 13 Abs. 2 und 3 S. 1 BauGB. Folglich erfolgt
die Planaufstellung ohne Umweltprifung. GemaR § 13 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB i.V.m. § 1a Abs. 3 Satz 6
BauGB ist auch eine Eingriffsregelung nicht erforderlich.

Unabhagig davon befinden sich jedoch im Plangebiet Gehdlze, die mit Vollzug der Planung nicht
erhalten werden kénnen und der Baumschutzsatzung der Stadt Burg® unterliegen. Diese sind durch
Ersatzpflanzungen zu kompensieren. (sh. Anlage 2) Diese Ersatzpflanzungen und die Festsetzungen
zur Durchgrinung der geplanten Wohngebiete sollen ebenfalls in die Bewertung der
artenschutzrelevanten Auswirkungen einbezogen werden, da mit Umsetzung dieser MalRnahmen die
Wiederherstellung von Lebensrdumen fir die betroffene Fauna einher geht.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Acer-MaRnahmen)

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei Realisierung von
Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kbnnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Malkhahmen zum
vorgezogenen Funktionsausgleich, sogenannte Acer-MalRnahmen (continuous ecological funktionality-
measures) einbezogen werden.

3 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

zuletzt gedndert durch Artikel 48 G. v. 23.10.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) mit Wirkung vom 01.01.2025.)

4 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA), vom 10.12.2010 (GVBI. LSA S. 569), zuletzt geandert durch

Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Oktober 2019 (GVBI. LSA S. 346)

5 Satzung der Stadt Burg zum Schutz von Baumen im Gebiet der Stadt Burg (Baumschutzsatzung in der Fassung der 1.
Anderungssatzung 2013) und 2. Anderungssatzung zur Satzung der Stadt Burg zum Schutz von Baumen im Gebiet der Stadt
Burg - 2. Anderungssatzung zur Baumschutzsatzung — (2022)
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Diese sind artspezifische Mallnahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten ansetzen:

e Acer-MaRnahmen dienen der Sicherung der kontinuierlichen Okologischen Funktionalitat der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten und setzen damit unmittelbar am Bestand der
geschutzten Art an.

e Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen oder
Individuengruppen muss qualitativ und quantitativ erhalten bleiben; die Malinahme muss in direkter
funktioneller Beziehung stehen.

e Acer-Malnahmen tragen den Charakter von artspezifischen Vermeidungsmafnahmen und missen
zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits funktionsfahig sein. Die Eignung des Standortes fir die
MaRnahme ist im Rahmen der Zulassungsentscheidung darzulegen.

e Acer-Malinahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der 6kologischen Funktion
zu gewahrleisten.

Eine vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist wirksam, wenn:

e die betroffene Lebensstatte mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder die gleiche oder eine
bessere Qualitat aufweist und die betroffene Art die Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff
nicht aufgibt oder

e die betroffene Art die neu geschaffene Lebensstatte angenommen hat oder die zeitnahe Besiedlung
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei Beriicksichtigung einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse
prognostiziert werden kann.

Artspezifische ErhaltungsmalRnahmen (FCS-MaRnahmen)

Artspezifische ErhaltungsmalRnahmen, sogenannte FCS-MaRRnahmen (favourable conservation status),
sind festzulegen, wenn trotz Vermeidungs- und/oder Acer-MaRnahme ein Versto3 gegen die
Zugriffsverbote vorliegt und die Zulassung einer Ausnahme erforderlich ist.

Ziel dieser MalRnahmen ist die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population der
betroffenen Art.

2.2.3 Priifung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande /
Abwendung

Prifung auf Vorliegen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Die artenschutzrechtliche Behandlung beinhaltet die Prifung auf Vorliegen eines Verbotstatbestandes
infolge vorhabenbezogener Wirkfaktoren (siehe Kap. 4) i.S.d. Zugriffsverbote gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 4 BNatSchG, unter Einbeziehung von artspezifischen VermeidungsmalRnahmen und / oder
vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen.

Abwendung

Ein drohender Verstol} gegen ein Verbot gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG bedeutet noch nicht zwingend,
dass das Vorhaben unzuldssig ist.

Bei Betroffenheit von nur national geschiitzten Arten liegt nach § 44 (5) Satz 5 bei zuldssigen
Eingriffen kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Auch bei europaisch geschiitzten Arten kann geprift werden, ob ein drohender Verstol3 gemaR § 44
Abs. 5 Satz 1 bis 4 BNatSchG abgewendet werden kann.

Bei einer Betroffenheit europaisch besonders geschiitzter Arten gilt eine Handlung nicht als Verstol3
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, wenn

— die Handlung als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zuldssig ist und

— die ©kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist (es darf zu keinem Zeitpunkt zu einer
Verschlechterung der 6kologischen Funktion kommen).
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Dies gilt ebenfalls flr damit verbundene, unvermeidbare Beeintrachtigungen der wild lebenden Tiere flr
das Tétungs-/Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (Acer-Mallnahmen) konnen in die Beurteilung von
Verbotstatbestanden einbezogen werden.

Es liegt nur dann ein VerstoB vor, wenn ein Verbotstatbestand besteht und keine Abwendung
gelingt.

Bei Betroffenheit europadisch streng geschiitzter Arten besteht fiir einen Versto gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG dagegen keine Mdglichkeit einer Abwendung.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs bzw. Vorhabens bei
Betroffenheit anderer besonders geschitzter Arten kein Verstold gegen die Zugriffsverbote vor (keine
Abwendung erforderlich).

224 Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG

Im Einzelfall kénnen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zugelassen werden. Eine Ausnahme darf nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitere gehende Anforderungen enthalt.

Dabei konnen artspezifische ErhaltungsmalRnahmen (FCS-MaRnahmen) Bestandteil der
Ausnahmevoraussetzungen sein.
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3 Datengrundlagen
31 Datenrecherche

Bezlglich der faunistischen Gebietsausstattung konnte nicht auf behérdenseits verfligbare Kenntnisse
und Daten zum Untersuchungsraum zurtickgegriffen werden.

Aus diesem Grund wurden fur die relevanten Artengruppen im Planungsraum aktuelle faunistische
Kartierungen durchgefihrt.

3.2 Vorhabenbezogene Datenerhebungen

Brutvdgel

Fur die Planung wurde die Artengruppen der Brutvogel im Zeitraum vom Marz bis Juni 2024 kartiert.
Hierzu liegt folgender Bericht vor:

e Dr. M. Wallaschek: Faunistische Untersuchungen an Brutvogeln (Aves) fiir den Bebauungsplan Nr.
32 ,Siedlung Ost — lhletal”, Stadt Burg, Land Sachsen-Anhalt, vom 11.06.2024; Anpassung auf die
Teilflache 1: Steinbrecher Ingenieure Planungsgesellschaft mbH, April 2026.

Die Kartierung der Végel wurde gemaf der urspriinglichen Aufgabenstellung fiir zwei Teilflachen der 2.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 32 erstellt (Stand Vorentwurf, Januar 2025).

Da nun nur noch der ehemalige Teilgeltungsbereich 1 weiterverfolgt wird, hat sich der Umfang der zu
prifenden Arten(-gruppen) entsprechend reduziert.

Es werden hier nur die Kartierungsergebnisse fir den ehemaligen Teilgeltungsbereich 1, jetzt
Geltungsbereich, hier behandelt.

Fledermause

Behdrdenseits bestand kein Anlass, eine Erfassung der Flederm&use vorzunehmen. Auch im Ergebnis
der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdérden und sonstiger Trager offentlicher Belange
wurden keine Forderungen im Hinblick auf diese Artengruppe vorgetragen. Im Artenschutzfachbeitrag
in der Fassung vom Januar 2026 erfolgte die Einschatzung, dass eine Lebensraumeignung
(Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere) nicht gegeben ist.

Dennoch baten Vertreter des Stadtrats um eine zusatzliche Bewertung durch einen Fachzoologen, auf
die nun Bezug genommen wird:

e Buro fur Fledermauskunde und Faunistik Matthias Bley: Artenschutzrechtliche Untersuchung der
Lebensraumeignung fir Fledermause fur das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 32
»oiedlung Ost - Ihletal” in Burg, 21.04.2026.
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachstehend erfolgt eine UbersichtsmaRige Darstellung der durch das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Wirkfaktoren, d.h. i.e.S. die Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere / Pflanzen haben kdnnen. Die Auswirkungen werden in zu erwartende bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen unterschieden:

Tab. 1:  Vorhabenbezogene Wirkfaktoren auf das Schutzgut Arten / Biotope

BAUBEDINGT

Voriibergehende Flacheninanspruchnahme

- temporare Beeintrachtigung

- Verlust und / oder Beschadigung vorhandener Biotopstrukturen im Zuge der Baufeldfreimachung und
Baustelleneinrichtung zu besorgen

- bauzeitliche Inanspruchnahme soll sich auf Flachen beschranken, die bereits versiegelt sind oder im Zuge
der Umsetzung des Bebauungsplans ohnehin beansprucht werden

- aulerhalb der Bauflachen Schutz zu erhaltender Geholze

Larm-, Staub-, Schadstoffemissionen, visuelle Storungen wiahrend der Bauzeit

- mogliche Beeintrachtigung i.V.m. Larm und optischen Reizausldsern zeitweilig und auf Bauzeit beschrankt
- Berticksichtigung bereits anthropogen vorbelasteter Lebensrdume (Siedlungsnah Biotope)
- Beeintrachtigungen maoglicher stérungsempfindlicher Arten durch Bauzeitenregelung vermeidbar

ANLAGEBEDINGT

Zusatzliche, dauerhafte Flacheninanspruchnahme / Neubau technischer Anlagen

- Flacheninanspruchnahme durch Festsetzung von Wohngebiets- und Verkehrsflachen

- Biotopveranderung i.V.m. Uberbauung, insbesondere Betroffenheit von Gehdlzflichen und den
Ruderalfluren

- Veranderung von Lebensraumen fir typische, verbreitete Arten der Stadte aber auch besonders bis streng
geschutzte Arten zu erwarten

- potentielle Lebensraumveranderung fiir einwandernde Arten (z.B. Nahrungsgaste Vogel)

- Beeintrachtigung von Bodenbritern auf Grund der groflflachigen Bebauung und der starkeren
Frequentierung des Gelandes zu erwarten

- Verlust und / oder Beeintrachtigung der vorhandenen Vegetation i.V.m. Errichtung der Wohngebiete

- Barrierewirkung:

- durch umliegende Bebauung (Wohngrundstiicke, Garagen, Verkehrswege) ungeeigneter Lebensraum fir
gréRere bodengebundene Tiere

- Barrierewirkung wird durch das Planvorhaben i.V.m. der Bebauung des Gelandes sowie der moglichen
Einz&unung der Grundstiicke erhéht

visuelle Auswirkungen

- Signifikante optische Verdnderung der Flache zu erwarten
Verlust von Geholzen

- Verlust von Geholzbestéanden zu besorgen
BETRIEBSBEDINGT

- Deutlich erhdhte Frequentierung der Flache mit Nutzungsanderung
- Gdf. nachteiliger Einfluss auf stérungsempfindliche Arten, hier gilt es jedoch die bestehende Siedlungsnahe
zu beachten
- Vermehrt Vorkommen stérungsunempfindlicher Arten
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Burg Entwurf, April 2026

5 Ermittlung relevanter Arten/-gruppen

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die Zugriffsverbote i.S.d.
§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 fir:

e Arten des Anhanges IV der Richtlinie 92/43/EWG
e europaische Vogelarten

Im Zuge der Relevanzprifung werden anhand der vorhandenen Biotope im Untersuchungsbereich und
des vorhandenen Umfeldes sowie unter Berlicksichtigung der Kenntnisse zur Verbreitung und der
Lebensraumanspriiche zunachst die Arten ermittelt, die Gberhaupt potenziell im Untersuchungsbereich
und dessen Umfeld vorkommen koénnen. Hierzu werden Arten, deren relevante Lebensumstande
(weitestgehend) sowie das Gefahrdungspotenzial vergleichbar sind, als Artgruppe zusammengefasst.

Fir Artengruppen, die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Untersuchungsbereich nicht vorkommen kénnen oder die aufgrund ihrer Verbreitung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, besteht auch keine Relevanz fiir das Vorhaben. Als nicht-
relevant identifizierte Artengruppen werden von weiteren Prifschritten ausgeschlossen.

Zur Einschatzung dienten neben der gutachterlichen Bewertung u.a. die Steckbriefe und
Verbreitungskarten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)® zu den Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.

Tab. 2:  Ermittlung der relevanten Artengruppen fir den Untersuchungsgebiet (UG)

* Potenzielles Vorkommen im Plangebiet, jedoch kein Eintreten von Verbotstatbestdnden zu erwarten.
Vermeidungsmalnahmen sind in diesem Zusammenhang ausreichend.

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch Relevanz fiir das Vorhaben
Vogel (Avifauna)
Brutvogel mit JA
dauerhafter Niststitte (i.d.R. Hohlenbriter und Halbhohlenbriiter) | geeigneter (Teil-) Lebensraum fiir
oder verschiedene Arten/-gruppen,

spezifische Habitatanspriiche der

wechselnder Niststatte (hauptsachlich Boden- und Gebulschbriiter) im UG nachgewiesenen Arten

Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause

Wassergebundene Arten NEIN

Biber: Fischotter: kein geeigneter Lebensraum;

spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG erfiillt

- Biber und Fischotter mit semiaquatischer Lebensweise; vielfaltig
strukturierte stehende und flieBende Gewasser und deren Ufer
(Bereiche unterschiedlicher Durchstrémung, Réhricht- und Schilfzonen
etc.)

- bevorzugt stérungsfreie und unzerschnittene Bereiche der Gewasser-
und Uferlandschaften

Européischer Nerz:
- enge Bindung an Gewasser mit natiirlichen oder naturnahen Ufern
- in Deutschland, wie auch ganz Mitteleuropa ausgestorben

Arten mit groBen Territorialanspriichen NEIN

Wolf, Wildkatze, Luchs, Wisent, Braunbar: kein geeigneter Lebensraum;

spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG nicht erfiillt

- groBflachige, stérungsberuhigte, weitgehend unzerschnittene Flachen

6 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN): https://www.bfn.de/artenportraits , Abrufdatum: 24.10.2024
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal*
Stadt Burg

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Entwurf, April 2026

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fiir das Vorhaben

Sonstige Saugetierarten:
Feldhamster:

- fruchtbare Ackerbaugebiete mit tiefgriindigen, gut grabbaren Bdden
und Grundwasserspiegel deutlich unter 1,20 m

Haselmaus:
- enge Bindung an Gehdlze

- strukturreiche Lebensrdume mit gut entwickelter Strauchschicht;
bevorzugt Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG nicht erfiillt

NEIN
aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im UG mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen

Birkenmaus:
- feuchte Lebensraume mit dichtem Bodenbewuchs
- bevorzugt Grenzelemente zwischen Wald und Offenland

NEIN
aufgrund der
Verbreitungsangaben sind
Vorkommen im UG mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen

Ziesel:

- weite und offene, meist schitter bewachsene Graslandschaften mit
wenig Gebuschen und Baumen

- Brachen, Feldrander, Béschungen

NEIN
in Deutschland ausgestorben

Meeressauger:

Gewodhnlicher  Delphin,  Weil3seitendelphin,
Schwertwal, Schweinswal, Groler Timmler:

- Meeresgewasser

WeilRschnauzendelphin,

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG nicht erfiillt

Fledermause (Microchiroptera)

- Hoéhlen- u./o. oder in Altbdumen oder

Gebaudeteilen
- nicht frostfreie Hangplatze ausschlielich als Sommerquartier
- als Winterquartier frostfreie Hangplatze erforderlich

Spaltenquartiere an

NEIN

keine als Sommer- oder
Winterquartier geeigneten
Habitatelemente im UG’

Reptilien (Reptilia)

Zauneidechse

- warmebeginstigte, kleinrdumig gegliederte und strukturreiche
Lebensraume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

- Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen

(JA)*
potenziellen Habitatflichen im
Plangebiet, aber geniigend
Ausweichflachen im Umfeld
vorhanden

Schlingnatter

- trockenwarme, kleinrAumig  gegliederte  und  strukturreiche
Lebensraume mit Rohbodenflachen, steinigen Elementen und Totholz

NEIN
aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im UG
auszuschlieBen

Wiirfelnatter
- eng an Gewasserlebensraume gebunden
- klimatisch begtinstigte FlieRgewasser

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;

spezifische Habitatanspriiche der
Art im UG nicht erfulit

Sonstige Reptilien:

Askulapnatter, Europaische Sumpfschildkréte, Mauereidechse, Ostliche
Smaragdeidechse

NEIN
aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im UG mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen

Amphibien (Amphibia)

- Sommerlebensraum: wassergebundene Habitate, wie Seen, Teiche,
Restwasser, Moore oder Bruchwélder

- Winterlebensraum zur frostfreien Uberwinterung: u.a. zum Verstecken
geeignete Gehdlzstrukturen mit Totholz, Wurzeln oder Laubschichten

NEIN
kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Art im UG nicht erfiillt; keine
Wanderrouten betroffen

7 e Biiro fiir Fledermauskunde und Faunistik Matthias Bley: Artenschutzrechtliche Untersuchung der Lebensraumeignung fur
Fledermé&use fiir das Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 32 ,Siedlung Ost - Ihletal” in Burg, 21.04.2026.
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal*
Stadt Burg

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Entwurf, April 2026

Artengruppe / Lebensraum / Habitatanspruch

Relevanz fiir das Vorhaben

Kéfer (Coleoptera)

- groBere, moglichst nahrstoffarme Stehgewasser mit pflanzenreichen
Uferzonen, z.B. Flachseen

Holzbewohnende Kéfer: NEIN
GroRer Eichenbock, Eremit, Alpenbock keine Hinweise auf Vorkommen im
- geeignete Hohlen in alten, machtigen Laubbdumen (vor allem Eichen, ue
Linden, (Kopf-)Weiden) mit adaquaten Stammdurchmesser und
starken Asten (Stammdurchmesser 50 bis 100 cm)
- Brutbdume: insbes. sonnenexponierte, krankelnde oder absterbende
Baume (alte Stieleichen, seltener Traubeneichen, Buchen oder Ulmen)
- bevorzugt durchfeuchtete, mulmreiche Stdamme an sonnenexponierten
Standorten
Schwimmkéafer: ) ] NEIN
Breitrandkafer, Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
- wassergebunden Art im UG nicht erfiillt

Sonstige Kaferarten:

Goldstreifiger Prachtkafer,
Vierzahniger Mistkafer

Rothalsiger Disterkafer, Scharlachkafer,

NEIN
aufgrund der Verbreitungsangaben
sind Vorkommen im UG mit
hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen

Schmetterlinge (Lepidoptera)

- einzelne Arten mit sehr unterschiedlichen Lebensraumanspriichen

- Bindung an spezifische Nahrungspflanzen und Vegetationsstrukturen,
sowohl Raupen als auch Imagines

- Habitateignung vom Mikroklima stark abhangig

NEIN

insgesamt kein geeigneter
Lebensraum fiir relevante Arten;
artspezifische Habitatanspriiche
im UG nicht erfiillt

Libellen (Odonata)

- gebunden an unterschiedlichste Still- und FlieRgewassertypen mit
strukturreicher ~ Gewasservegetation zur  Eiablage  und/oder
Feinsedimenten flr die unterschiedlichen Entwicklungsstadien

- Uferzonierung und Gewasservegetation wie z. B. Schwimmblattrasen,
Krebsschere, Rohrichte und/oder Kleinseggen-Schwingriede

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG nicht erfillt

Weichtiere (Mollusca)

Bachmuschel:

- FlieRgewasser, Bache, Flisse mit klare, schnell flieRendem Wasser
Uber sandigem und kiesigem Substrat

Zierliche Tellerschnecke:

- Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewasser und langsam

flieBenden Wiesengraben mit dichtem Wasserpflanzenbestanden, z.B.
Altwasser der Auen

NEIN

kein geeigneter Lebensraum;
spezifische Habitatanspriiche der
Artengruppe im UG nicht erfillt

Pflanzen

- Vorkommen je nach Habitatauspragung

NEIN

im Rahmen der Biotopkartierung
keine der gelisteten Pflanzenarten
nachgewiesen

Die nachfolgende Prufung auf Vorliegen bzw. Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben bezieht sich ausschlieBlich auf die ermittelten, hier
artenschutzfachlich relevanten Arten/-gruppen. Als artenschutzfachlich relevant werden hier die Arten /

Artengruppen betrachtet, deren Vorkommen

im Plangebiet wahrscheinlich

ist und fir die

Beeintrachtigungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.
Das betrifft ausschliellich die im Plangebiet nachgewiesenen Brutvogelarten.
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Stadt Burg Entwurf, April 2026

6 Konfliktanalyse und Herleitung von
ArtenschutzmaRnahmen

6.1 Prufung auf artenschutzrechtliche Schadigungs- und
Storungsverbote / Abwendung

Im Anschluss an die Relevanzprufung erfolgt die Konfliktanalyse zur vertieften Betrachtung der Arten in
Anlage 1 zum Artenschutzfachbeitrag. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von
Verbotstatbestdénden konkret gepruft.

Bezulglich der Avifauna erfolgt die Behandlung der eurydken, weit verbreiteten, ungefahrdeten und nicht
streng geschitzten Arten auf Ebene der Artgruppe.

Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden ggf. artspezifische Vermeidungs-/bzw.
Verminderungsmalnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen hergeleitet.

6.1.1 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Totung oder Verletzung von Tieren, die nicht im
Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hervorgerufen werden.
Die Prifung auf Vorliegen des Verbotstatbestandes erfolgt ungeachtet dessen, ob die Handlung
unabsichtlich, vorsatzlich oder fahrlassig erfolgt.

In Bezug auf Tétung oder Verletzung von Tieren im Zusammenhang mit bzw. durch die Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt ein Sondertatbestand vor. Nach diesem liegt der
Verbotsverstol3 nur dann vor, wenn dies nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden
kann (Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens kann ein baubedingter Tatbestand im Sinne von § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG fir die hier relevanten Arten unter Bericksichtigung individuenbezogener
Schutzregelungen vermieden werden.

Insgesamt ergibt sich vorhabenbedingt fiir die relevanten Arten kein signifikantes Ansteigen des
Totungsrisikos. (artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.2 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Das Verbot bezieht sich auf Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten mdglicher vorkommender streng geschitzter Arten und europaischer Vogelarten,
fur die eine Stérung wahrend der Baufeldfreimachung und Fallung von Gehdlzen oder sonstiger
bauzeitlicher Flachenbeanspruchung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Ein Verbotstatbestand liegt nur bei einer erheblichen Stérung vor, d.h. wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert. Punktuelle Stérungen, z. B. baubedingte Stérungen auferhalb
der Brutzeit ohne negativen Einfluss auf die Art, erfiillen nicht den Verbotstatbestand?.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung und
zu ergreifender Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen nicht erheblich auf den
Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen aus.

(artspezifische bzw. artgruppenbezogene Ausflihrungen siehe Anlage 1)

8 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (Hrsg.): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Buro Froelich & Sporbeck Potsdam, 2010
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6.1.3 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigungsverbot)

Das Beschadigungsverbot gilt fir Lebensstatten besonders geschiitzter Arten und bezieht sich im
vorliegenden Fall auf konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Artspezifisch ist bei Brutvogeln zu
unterscheiden zwischen Arten mit dauerhafter Niststatte, flr die der Schutz ganzjahrig besteht bzw. mit
Aufgabe des Reviers erlischt, und Arten, die ihre Lebensstatten wechseln. Fir letztere gilt die
Beschadigung der Lebensstatte aulRerhalb der Nutzungszeit nicht als VerstoR3.

Ein Verbotstatbestand liegt ebenfalls nicht vor, wenn die &kologische Funktion der betroffenen
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Eine Lebensstatte gilt nicht nur als
beschadigt oder zerstért, wenn diese vernichtet ist, sondern auch, wenn diese nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten oder Wanderkorridore unterliegen nicht dem Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3. Nahrungshabitate, die nur unregelmafig genutzt werden, sind nicht von existenzieller
Bedeutung fir die Individuen der jeweiligen Art. Mit einer blofen Verschlechterung der
Nahrungssituation lage kein Verbotstatbestand vor. Ein Verbotstatbestand liegt nur dann vor, wenn
durch den Verlust des Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion nicht mehr gewahrleistet ist.

Aufgrund ausreichend geeigneter Habitatstrukturen, die im Umfeld und auch durch Gehdlz- und
Biotopschutzmal®nahmen geschitzt und erhalten bleiben, sowie der Neuschaffung von
Habitatelementen bleibt die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

(artspezifische Ausfiihrungen siehe Anlage 1)

6.1.4 Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beschadigungsverbot Pflanzen)

Innerhalb des Plangebiets wurden im Rahmen der aktuellen Biotop- und Nutzungstypenkartierung auch
die wertgebenden Pflanzenarten erfasst. Da hier keine besonders geschitzten Pflanzen nachgewiesen
wurden, besteht mit Umsetzung des Vorhabens zu mdglichen Verstden gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG kein Zusammenhang.
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6.2 Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen

Im Sinne des Vermeidungsgebots werden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen aufgefihrt,
die im Hinblick auf die Umsetzung des Bauvorhabens vorrangig zu beriicksichtigen sind. Sie haben das
Ziel, die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft von vornherein zu vermeiden bzw. so gering wie
mdglich zu halten.

V1 BodenschutzmaRnahmen

Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen (§ 1 Abs. 5 BauGB). Bei allen Planungen sind zur
Sicherung des Schutzgutes Boden die Ziele und Grundsatze des Bodenschutzes zu beriicksichtigen.
Gemal § 1 BBodSchG sollen bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen soweit wie maglich
vermieden werden. Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat daflir Sorge zu tragen, dass schadliche
Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 Abs. 1 BBodSchG).

Mutterboden, welcher bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen
anderen Veranderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und
vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen (§ 202 BauGB).

Anfallender Erdaushub ist entsprechend der BBodSchV zu verwenden. Die Bodenverdichtung ist
wahrend der Bauarbeiten auf ein Minimum zu beschranken. Flachen fir Lagerplatze und
Baustelleneinrichtungen sollten zwar aus logistischen Griinden im bzw. nahe dem Baubereich liegen,
dirfen aber keine zuséatzlichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hervorrufen. Aufgrund
dessen sind Lagerplatze und Baustelleneinrichtungen auf derzeit schon versiegelten / befestigten /
befahrenen bzw. ohnehin zu Uberbauenden Flachen vorzusehen. Nach Beendigung der Arbeiten sind
die natlirlichen Bodenfunktionen der voribergehend genutzten Flachen (Lager- /
Baustelleneinrichtungsflachen) wiederherzustellen. Die Flacheninanspruchnahme des Bodens
(Versiegelung) fur die Errichtung der geplanten Gebaude sowie der Verkehrsflachen ist auf das hierfur
notwendige Mal} zu beschranken.

V2 Schutz von Geholzen

Die zu erhaltenden Baume und Geholzflachen sind wahrend der Durchfiihrung jeglicher
BaumafRnahmen im Stamm- und Wurzelbereich unter Anwendung der einschlagigen fachlichen
Vorschriften zu schitzen. Die Geholze sind durch eine wirksame Absperrung aulerhalb der
Kronentraufbereiche vor mechanischen Beschadigungen zu bewahren.

Das betrifft insbesondere zu erhaltende Baume an der Grenze aulierhalb des Geltungsbereichs, die
durch die ErschlieBung oder die Grundstiicksbebauung beriihrt werden kénnen.

Im Bereich von Gehdlzen sind Baumaflinahmen so schnell wie moglich durchzuflihren, um Schaden fiir
das Wurzelsystem durch Frost, Austrocknung und Pilzinfektion einzuschranken. Kronentraufbereiche
von zu erhaltenden Baumen und sonstigen Gehdlzen sind frei von Baustelleneinrichtungen,
Lagerflachen und Zufahrten zu halten. Sollten trotz der SchutzmafRnahmen Baume beschadigt werden,
sind entsprechende PflegemalRnahmen durchzufiihren. Nachkontrollen sind einzuplanen.

Zu rodende Gehodlze sind vor lhrer Fallung zu kontrollieren (V 3) und die zuldssigen Zeitrdume
entsprechend der nachfolgenden Ausfuhrung (V 4) zu berlcksichtigen.
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V3 Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten

Um den Vorschriften des besonderen und allgemeinen Artenschutzes nach §§ 39 und 44 ff. BNatSchG
zu entsprechen, sind mit Umsetzung konkreter Vorhaben Beeintrachtigungen besonders und streng
geschutzter Arten wie folgt zu vermeiden oder wesentlich zu vermindern.

Die relevanten faunistischen Arten(-gruppen) wurden im Rahmen aktueller Kartierungen erfasst. Der
Artenbesatz einer Flache kann sich jedoch in kurzer Zeit andern. Somit ist im Vorfeld der
Baufeldfreimachung fiir das Baufeld eine Kontrolle auf das Vorkommen von Tierarten
durchzufiihren. Die Kontrollen haben durch eine sachverstiandige Person zu erfolgen.

Zu Uberprifen sind insbesondere:
e Gehdlze auf Brut- und Lebensstatten (Nester, Hohlen) von Brutvdgel

e Habitatstrukturen (natiirliche oder kiinstliche Verstecke; auch Uberwinterungsplatze und
Sonnenplatze), welche als Sommer- und Winterlebensrdume der Zauneidechse dienen kénnten

e potenzielle Lebensstatten auf Freiflachen (z. B. Kleinsauger, Bodenbriiter)

Die Ergebnisse der Kontrollen sind vor Beginn jeglicher Arbeiten der zustandigen Naturschutzbehdrde
mitzuteilen. Im Fall moglicher Betroffenheit von Verbotstatbestdnden sind gemeinsam mit der
zusténdigen Naturschutzbehorde weitere Vermeidungs- bzw. Ausgleichsmallnahmen, wie z. B. die
Umsiedlung von Tieren oder die Festlegung eingeschrankter Bauzeiten festzulegen.

V4 Bauzeitenregelung

Mit einem Verzicht auf die Durchfuhrung der Baufeldfreimachung und weiteren Baumalinahmen
wahrend der Reproduktionszeit oder anderer sensibler Lebensphasen der betrachtungsrelevanten
besonders und streng geschiitzten Arten, kann die Verletzung von Verboten des Artenschutzes
(§ 44 Abs. 1 BNatSchG) in vielen Fallen vermieden oder wesentlich vermindert werden.

Mit der zeitlichen Einschrankung werden insbesondere erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen
auf im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutvogel aber auch weitere potenziell vorkommende
stérempfindliche Arten verhindert.

Folgende Zeitbeschréankungen gelten:

e Gehodlzrickschnitte, Kroneneinkirzungen und Fallungen sind gemal § 39 BNatSchG nicht in der
Zeit vom 01.03. bis 30.09. durchzufiihren. Sofern eine Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG von
den Verboten des § 39 Abs. 5 BNatSchG vorliegt und im Vorfeld Kontrollen durchgefiihrt wurden
(V 3) ist eine Rodung von Gehdlzen auch schon ab Mitte August mdglich.

e Eine umfangreiche Mahd bzw. Entfernung der Vegetation zur Vergramung anderer Arten (z.B.
potenziell vorkommender Zauneidechsen) ist nicht in der Zeit vom 01.04 bis 30.09 durchzufihren.

Geholzfiallungen sind somit im Zeitraum vom 01.10 bis 29.02 durchzufiihren.

Des Weiteren ist die Entfernung der Vegetation zur Vergramung potenziell vorkommender
anderer Arten im Zeitraum vom 01.10 bis 31.03 zu verrichten.
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6.3 Vorgezogene AusgleichmafRnahmen

CEF-MaBnahmen sind artspezifische MalRnahmen, die unmittelbar am Bestand der betroffenen Arten
ansetzen. Sie dienen der Sicherung der durchgangigen okologischen Funktionalitdt betroffener
Lebensstatten. Die CEF MaRnahmen mussen in direkter funktionaler Beziehung zum Eingriffsraum
stehen und ohne zeitliche Llcke realisiert werden, d.h. dass sie zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits
wirksam sein mussen.

Die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmallnahmen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
erforderlich.

6.4 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Ausgleichsmalnahmen (Kiirzel A) dienen dazu, den Zustand von Naturhaushalt und Landschaftsbild
nach Beendigung der Baumaf3nahme wiederherzustellen, so dass keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen verbleiben. Es wird sowohl ein flachenhafter als auch ein funktionaler Ausgleich
angestrebt. Letzteres kann im Allgemeinen nur durch MalBnahmen im direkten raumlichen
Zusammenhang zum Eingriffsort erfolgen.

Ist eine Wiederherstellung der betroffenen Funktionen nicht oder nur bedingt mdglich, werden
ErsatzmalRnahmen (Kiirzel E) vorgesehen. Diese stehen i.d.R. nicht im direkten funktionalen oder
raumlichen Zusammenhang zum Eingriff. Ziel ist es, die 6kologische und landschaftliche Abwertung
durch eine entsprechende Aufwertung an anderer Stelle des betroffenen Naturraums zu kompensieren.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen der Eingriffsregelung kénnen grundsatzlich neben der
Ausgleichsfunktion zuséatzlich aus artenschutzrechtlicher Sicht eine Verbesserung von Lebensrdumen
bewirken. Aufgrund des Umsetzungszeitpunktes entsprechen sie jedoch nicht den Anforderungen
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen.

A 1-1  Pflanzung von Gehdlzen im Geltungsbereich

Im Geltungsbereich befinden sich Baume und flachige Geholzbestande, die der Baumschutzsatzung
der Stadt Burg unterliegen und deren Verlust dementsprechend zu ersetzen ist.

Um den Verlust von Gehdlzen innerhalb des Geltungsbereichs zu kompensieren und die Durchgriinung
der geplanten Wohngebiete zu sichern, werden Gehdlzpflanzungen auf den privaten Grundstiicken
festgesetzt und folgende textliche Festsetzungen formuliert:

e Im WA 1 sind auf jedem neu zu bebauenden Baugrundstick je Einfamilienhaus oder
Doppelhaushélfte je angefangene 500 m? Grundsticksflache mindestens 1 mittelkroniger
Laubbaum und 5 Straucher / Heckenpflanzen zu pflanzen. Es sind Arten und Pflanzqualitaten der
Pflanzlisten 1a und 3 im Artenschutzfachbeitrag zu wahlen. [TF 6.3]

e Auf den Baugrundstiicken im WA 2 und im WA 3 sind je Baugrundstiick (Einfamilienhaus oder
Doppelhaushélfte / Reihenhaus) mindestens 1 kleinkroniger Laubbaum oder ein Heister (solitarer
Grol3strauch) sowie 3 Straucher zu pflanzen. Es sind Arten und Pflanzqualitdten der Pflanzlisten
1b, 2 und 3 im Artenschutzfachbeitrag zu wahlen. [TF 6.4]

Dariiber hinaus sollen an den ErschlieBungsstrafien insgesamt 5 Baume gepflanzt werden, die
zeichnerisch festgesetzt werden. Es sind Arten und Pflanzqualitaten der Pflanzlisten 1a und 1b zu
wahlen.

Die MalRnahme dient dem mittel- bis langfristigen Ausgleich des Verlustes von Gehdlzen im Plangebiet.
Gleichzeitig erfullen die Pflanzung Lebensraumfunktion fir Flora und Fauna.

Die Baume wirken zudem positiv auf das Ortsbild sowie das Wohlbefinden der Menschen (Wohnumfeld)
und sind auch als klimawirksame Elemente in der Stadtlandschaft (Beschattung, geregelte
Verdunstung, Rauigkeitselement, Luftfilterung) von Bedeutung.
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Tab. 3:  Pflanzliste 1.a: standort- und Klimagerechte Laubbaume

Hochstamme (3x verpflanzt, Stammumfang 16 — 18 cm)
BaumgroBe Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Mittelgrol3 Feldahorn ** Acer campestre
(10 -20 m Hohe) | Felsenbirne in Sorten Amelanchier spec.
Hénge-Birke ** Betula pendula
Europaischer Zirgelbaum Celtis australis
Manna-Esche* Fraxinus ornus
Rot-Esche* Fraxinus pennsylvanica 'Summit’
Europaische Hopfenbuche* Ostrya carpinifolia
Zitterpappel Populus tremula
Schnurbaum® Styphnolobium japonicum
Obstbaume, in Sorten (Birne, Kirsche) Pyrus, Prunus

* Klimabaume®
** Baume an den Erschlieungsstralen im Geltungsbereich

Tab. 4:  Pflanzliste 1 b: standort- und Klimagerechte Laubbaume

Hochstamme (3x verpflanzt, Stammumfang 16 — 18 cm)

Baumgrofe Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Klein Saulen-Hainbuche* / ** Carpinus betulus “Frans Fontaine*”
(< 10 m Hohe) Rotdorn ** Crataegus laevigata ,Paul’s Scarlet’
Holz-Apfel Malus sylvestris
Echte Mehlbeere Sorbus aria
Schwedische Mehlbeere ** Sorbus intermedia
Parrotie* Parrotia persica

Obstb&ume, in Sorten (Quitte, Apfel, Pflaume) | Cydonia, Malus, Prunus

* Klimabaume'©

** Baume an den Erschlieungsstralen im Geltungsbereich

Tab. 5:  Pflanzliste 2: standortgerechte Heister (Solitar)

Heister (2x verpflanzt, 125 bis 150 cm)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Kornelkirsche A B) Cornus mas
Kupfer-Felsenbirne A B) Amelanchier lamarkii
Gemeine Hasel A B) Coryllus avellana
Mehlbeere* A)B) Sorbus aria

9 Bayerische Landesanstalt f. Weinbau u. Gartenbau (2019): ,Klimabaume“~welche Arten kdnnen in Zukunft gepflanzt werden?
10 Bayerische Landesanstalt f. Weinbau u. Gartenbau (2019): ,Klimabaume“—welche Arten kénnen in Zukunft gepflanzt werden?
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Tab. 6:  Pflanzliste 3: standortgerechte Heister

Heckenpflanzen / Strauchgehodlze (Wurzelware, 50 bis 100 cm)

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Gewohnliche Berberitze A B)

Berberis vulgaris

Roter Hartriegel »

Cornus sanguinea

WeiRRdorn (Artengruppe) A B)

Crataegus monogyna agg.

Besen-Ginster

Cytisus scoparius

Pfaffenhiitchen A B)

Euonymus europaea

Gemeiner Liguster A B)

Ligustrum vulgare

Rote Heckenkirsche A)B)

Lonicera xylosteum

Feuerdorn A B)

Pyracantha ,Orange Glow’ oder ,Soleil d’Or*

Purgier-Kreuzdorn A B)

Rhamnus cathartica

Echter Kreuzdorn A)B)

Rhamnus frangula

Gold-Johannisbeere

Ribes aureum

Blut-Johannisbeere

Ribes sanguineum

Hundsrose A B)

Rosa canina

Falsche Wein-Rose A B)

Rosa columnifera

Hecken-Rose A B)

Rosa corymbifera

Geruchlose Rose A)B)

Rosa inodora

Kratz-Rose A B)

Rosa pseudoscabriuscula

Wein-Rose A B)

Rosa rubiginosa

Falsche Hundsrose A B)

Rosa subcanina

Schwarzer Holunder A B)

Sambuca nigra

Wolliger Schneeball

Viburnum lantana

A) Vogelschutzgeholz
B) Vogelnahrgehdlz
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A 1-2 Pflanzung von Geholzen auBerhalb des Geltungsbereichs

Mit Umsetzung des Bebauungsplans geht der Verlust von grolRkronigen Laubbdumen einher, die der
Baumschutzsatzung der Stadt Burg unterliegen. Die Bilanzierung der Baumverluste und die Ermittlung
des Ersatzbedarfs sind der Anlage 2 zu entnehmen.

Demnach sind 22 grol3kronige Laubbdume als Ersatz fir die Gehoélzverluste neu zu pflanzen.

Da diese Pflanzungen im Geltungsbereich nicht mdglich sind, sollen in Abstimmung mit der Stadt Burg
die Ersatzpflanzungen auRerhalb des Geltungsbereichs gepflanzt werden.

Ersatzpflanzungen an der Ludwig-v.-Beethoven-Allee

In Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 32 ,Siedlung Ost-lhletal® sind im Bereich
von Licken in der vorhandenen Stralienbaumreihe 10 StralRenbaume zu pflanzen.

Es ist entsprechend der bereits vorhandenen Baume die Sorte Spitz-Ahorn (Acer platanoides ,Crimson
King‘) mit der Pflanzqualitdt 3xv mDB 16-18 zu pflanzen.

Da der Bebauungsplan nur Festsetzungen in seinem Geltungsbereich treffen kann, wird diese
Maflnahme als Hinweis auf dem Plan wie folgt formuliert:

e AuRerhalb des Geltungsbereichs sind in der Stadt Burg entlang der Ludwig-v.-Beethoven-Allee 10
grolRkronige Laubbaume als Strallenbdaume neu zu pflanzen.

Es ist Spitz-Ahorn (Acer platanoides ,Crimson King‘) mit der Pflanzqualitdt 3xv mDB 16-18 zu
verwenden.

In der Pflanzgrube mit den Abmalfien von mindestens 1,5 m x 1,5 m x 1,5 m ist vollstandig
Bodenaustausch vorzunehmen.

Es ist eine einjahrige Fertigstellungspflege und eine zweijahrige Entwicklungs- und
Unterhaltungspflege sicher zu stellen.

Ersatzpflanzungen am Fliegergraben

Unmittelbar nérdlich des Geltungsbereichs des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 32 ,Siedlung Ost-
Ihletal“ befindet sich der Fliegergraben. Hier sind weitere 12 Bdume im Abstand von 8 m bis 10 m
untereinander als grabenbegleitende Baumreihe zu pflanzen.

Es sind Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) mit der Pflanzqualitadt 3xv mDB 16-18 zu verwenden.

Da der Bebauungsplan nur Festsetzungen in seinem Geltungsbereich treffen kann, wird diese
MaRnahme als Hinweis auf dem Plan wie folgt formuliert:

e AulRerhalb des Geltungsbereichs sind in der Stadt Burg entlang des Fliegergrabens auf dem
Flurstick 10268 der Flur 37 Gemarkung Burg, 12 Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) mit der
Pflanzqualitédt 3xv mDB 16-18 als grabenbegleitende Baumreihe mit einem Abstand von 8 bis 10 m
untereinander zu pflanzen.

Es ist eine einjahrige Fertigstellungspflege und eine zweijahrige Entwicklungs- und
Unterhaltungspflege sicher zu stellen.

A2 Anbringung von Nisthilfen fiir Halbhohlen- und Hohlenbriiter

Da es mit der Umsetzung der Planung u.a. zu Beeintrachtigungen von Héhlen- und Halbhdhlenbritern
mit wiederholt genutzten Niststatten kommen kann, sollen neue Lebensraume geschaffen werden,
welche der Foérderung der lokalen Population dienlich sind. Zu diesem Zweck sind Nisthilfen im
Geltungsbereich wie folgt anzubringen:

e Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind Nisthilfen fir Voégel mit &stlicher bis sudlicher
Ausrichtung je WA-Baufeld (WA 1, WA 2 und WA 3) wie folgt fachgerecht anzubringen:

- -2 Halbhdhlen mit einem Brutraum = 12 x 16 cm und einer Flugéffnung 11 x 8 cm in einer
Hanghohe von = 3 m an einer AuRenfassade oder einem solitaren Baum

- -2 Hbhlen mit einem Brutraum = 12 x 16 cm und einer Flugéffnung & 32 mm in einer Hanghdhe
von = 3 m an einer Aullenfassade oder einem solitdren Baum

- 2 Hohlen mit einem Brutraum = 12 x 16 cm und einer Flugéffnung @ 27 mm in einer Hanghohe
von = 3 m an einer Aullenfassade oder einem solitdren Baum
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7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Prufung

Im Ergebnis der Prifung ist festzustellen, dass mit der Realisierung des Vorhabens keine VerstoRe
gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auf relevante vorkommende Arten drohen.

Die Umsetzung der dargelegten Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen, Geholzpflanzungen
und CEF-MaRnahmen sowie technisch-konstruktiven Malinahmen ist dabei zwingend und dient der
wirksamen Verhinderung der Entstehung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
und damit der Abwendung von Verbotstatbestéanden, sowie der durchgangig und dauerhaften Sicherung
der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang.

Zu den artspezifischen Ausfihrungen wird auf die Anlage 1 verwiesen.

8 Ausnahmeprifung

Zu moglichen VerstélRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG besteht hier kein Zusammenhang.
Drohenden Zugriffsverboten kann durch genannte MaRnahmen wirksam entgegengewirkt werden.

Eine Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG oder eine Befreiung gemal § 67 BNatSchG ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.
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Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026

Anlage 1: Priufung / Abwendung der Verbotstatbestande

Legende

o

Vorhaben nicht tatbestandsmagig i.S.d. § 44 BNatSchG + Vorhaben tatbestandsmafig i.S.d. § 44 BNatSchG
kein kausaler Zusammenhang

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie CEF- und AusgleichsmaRnahmen
BodenschutzmalRhahmen A1 Pflanzung von Gehdlzen (A 1-1; A 1-2)

V1
V2
V3
V4

Schutz von Gehdlzen A2 Anbringung von Nisthilfen fur Halbhéhlen- und Hohlenbriter

Kontrolle auf das Vorkommen besonders und streng geschutzter Tierarten

Bauzeitenregelung

Erlduterung der Spalten:

1

2
3
4

X: erbrachter Nachweis im UG

X: Art wurde im UG nicht nachgewiesen, Vorkommen sind aber aufgrund der Lebensraumausstattung nicht auszuschlie3en
Beschreibung der Arten und Artengruppen anhand ihrer Eigenschaften

Nummer geman § 44 Abs. 1

- Nr. 1: Tétungsverbot

- Nr. 2: Stérungsverbot

- Nr. 3: Beschadigungsverbot (Lebensstatten)

X: aufgrund der vorhabenbezogenen Wirkungen droht ein Verbotstatbestand bau-, anlage- oder betriebsbedingt einzutreten

Erlauterung, warum Verbotstatbestande drohen einzutreten, mit welchen MaRnahmen sie ggf. abgewendet werden kénnen
und was flir Beeintrachtigungen letztlich fiir die Arten verbleiben

X: der Verbotstatbestand kann trotz ergriffener Mal3nahmen nicht abgewendet werden.
Eine Prifung auf Ausnahme oder Befreiung unter Darlegung der Griinde ist erforderlich.

X: der Verbotstatbestand tritt nicht ein. Die artenschutzrechtliche Priifung fiir die Art / Artengruppe endet an dieser Stelle
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6 7

-
N
w
E~Y
(3]

Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG

Erlauterung

Nachweis

pot. Vorkom-
Nummer
drohender
VerstoR

trifft zu

trifft nicht zu |

c
E Eigenschaften / Situation im UG

Europdische Vogelarten

Gruppe eurydke, ungefahrdete, stérungsunempfindliche Brutvogel mit wechselnden Nistplatzen / Niststatten (fett: im Geltungsbereich kartiert):

Ringeltaube, Nachtigall, Amsel, Singdrossel, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmuicke, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Zilpzalp, Girlitz, Griinfink, Stieglitz, Heckenbraunelle,
Kernbeiler, Buchfink, Schwarzkehlchen, Goldammer, Fasan

X X —  BNatSchG: besonders geschtzt 1 + —  Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
—  Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete, werden, da Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
ungefahrdete und nicht streng geschiitzte Brutvé- fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefihrt werden
gel —  keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
—  Es handelt sich um Frei-, Nischen-, Hohlen- und standes der lokalen Populationen fuhren kénnten
Bodenbriiter, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu —  vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.

anlegen. Somit weisen sie keine strenge Bindung

an ihre Brutstandorte auf und sind in der Lage,
neue Nester herzustellen.

—  Das Nest bzw. Nistplatz, sofern kein Nest gebaut
wird, ist als Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr.
3 geschutzt

—  Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach
Beendigung der jeweiligen Brutperiode.

2 + — die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der eurydken Ar-
ten beim Brutgeschaft wahrend der Bauphase verhindert werden

— geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen
nicht auszuschlieRen X

— die lokalen Populationen der eurydken, weit verbreiteten und ungeféhrdeten Arten weisen einen
guten Erhaltungszustand auf, kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen fiihren im Regelfall
nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot

—  maogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V2, V3, V 4 minderbar / vermeid-
bar und fiihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

3 + — Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich potenzielle Brutstatten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe

—  Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Nist-
statte aulRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.

—  Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund der Ausgleichsmal3- X
nahme A 1 sowie im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
& Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG =
) o = | 3 =
3| % - S | €
% > c e |2 -3 Erlauterung g ;
o~ o 1
S| 2 E| Eigenschaften / Situation im UG 2 53 s s
Gruppe euryoker, ungefahrdeter, stérungsunempfindlicher Brutvégel mit einem System aus mehreren i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nistplatze / Niststatten (fett: im Gel-
tungsbereich kartiert):
Blaumeise, Kohimeise, Haussperling, Hausrotschwanz, Gartenbaumlaufer
X X —  BNatSchG: besonders geschtzt 1 + Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
-  Die Artengruppe umfasst typische weit verbreitete, werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
ungefahrdeten und nicht streng geschiitzten Brut- fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
vogel keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
—  Die Arten besitzen ein System mehrerer i.d.R. jahr- standes der lokalen Populationen fiihren kdnnten
lich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, wel- vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur die Arten.
che als Fortpflanzungsstatte gem. § 44 (1) Nr. 3
geschutzt sind : - - : - -
Der Schutz der Fortofl . lisch h 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der euryéken Ar-
B er Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nac ten beim Brutgeschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
Aufgabe des Reviers . .. . . e
A ) ) geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen
—  Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester nicht auszuschlieRen X
auBerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachti- . . . . . x . .
ung der Fortpflanzungsstétte die lokalen Populationen der eurydken, weit verbreiteten und ungeféahrdeten Arten weisen einen
9 guten Erhaltungszustand auf, kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen fihren im Regelfall
nicht zu einem Verstold gegen das Stérungsverbot
mdgliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MalRnahmen V3, V 4 minderbar / vermeidbar u.
fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
3 + Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich potenzielle Brutstatten
(Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Artengruppe
Der Schutz der Niststatte endet nach Aufgabe des Reviers; bei einer Entfernung eines oder meh-
rerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte. X
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund der Ausgleichsmal3-
nahme A 1 und A 2 sowie im Umfeld ausreichend vorhandener Strukturen gewahrt
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026
1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
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Haussperling (Passer domesticus)
X X —  BNatSchG: besonders geschutzt 1 + Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
—  Gefahrdung: RL Sachsen-Anhalt (2020): Vorwarn- werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
liste fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
—  Neststandort: Héhlen- und Freibriiter keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
~ System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd ge- standes der lokalen Populationen fihren konnten
nutzter Nester/Nistplatze vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur die Arten.
—  Brutzeit: EO3 — A09 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brut-
- Als wahrscheinlicher Brutvogel im Geltungsbereich geschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
eingeschatzt (6 Reviere) geringe Stoérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen
—  Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstétte nicht auszuschlieRen X
gem. § 44 (1) Nr. 3 geschuitzt mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MaRnahmen V3, V 4 minderbar / vermeidbar u.
- Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Aufgabe des Reviers
—  Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester 3 |- die wahrscheinlichen Brutstatten (Fortpflanzungsstatten) der Art befinden sich im Bereich der be-
auerhalb der Brutzeit flihrt nicht zur Beeintrachti- reits bestehenden Wohnh&user und somit nicht im bau- und anlagebedingt betroffenen Vorhaben-
gung der Fortpflanzungsstatte bereich X
In Verbindung mit dem Bestandsschutz dieser Gebaude bleibt die dkologische Funktion der Fort-
—  Alle 6 erfassten Reviere / Niststatten des pflanzungsstatte gewahrt
Haussperlings befinden sich an den vorhandenen
Gebauden der bereits bebauten Grundstiicke, folg-
lich ist durch die Aufstellung des Bebauungsplans
keine Beeintrachtigung der Verbotstatbestande zu
erwarten; eine Relevanz ergibt sich ausschlieflich
auf der Ebene von Um-, Ausbau oder Sanierung
(nicht Gegenstand des Bebauungsplans) s.u.
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026
1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
& Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatschG =
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3| = g |35 5
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Pirol (Oriolus oriolus)
X X BNatSchG: besonders geschitzt 1 + Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
Gefahrdung: RL D (2021): Vorwarnliste werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
Neststandort: Freibriiter fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
Nest oder —sofern kein Nest gebaut wird- Nistplatz keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
n standes der lokalen Populationen fihren konnten
Brutzeit: E04 = E08 habenbedingt i t kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Art
als méglicher Brutvogel im Geltungsbereich einge- vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos flr die Arten.
schétzt
1 Revier im Geltungsbereich 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brut-
Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte ges.chaft w"ahrend der Bauphase ver.hlndert werden o
gem. § 44 (1) Nr. 3 geschiitzt geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von L&rmimmissionen und Bewegungen
Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach n|c.:.ht.auszuschl|e‘f3en . o ) . X
Beendigung der jeweiligen Brutperiode mdgliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MalRnahmen V 2, V3, V 4 minderbar / vermeid-
bar u. fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion
3 + Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich zwei mdogliche Brutstat-
ten (Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Art
Der Schutz der Niststatte endet nach Beendigung der Brutperiode bei einer Entfernung eines oder
mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fort- X
pflanzungsstatte.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt mit Hilfe der Ausgleichsmal3-
nahme A 1 und im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026
1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
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Bluthédnfling (Carduelis cannabina)
X X BNatSchG: besonders geschitzt 1 + —  Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
Gefahrdung: RL D (2021): gefahrdet werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
Neststandort: Freibriiter fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz —  keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
Brutzeit: A4 — AO9 standes der lokalen Populationen fihren konnten
Als wah.rscheinlicher Brutvogel im Geltungsbereich —  vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Tétungsrisikos fiir die Arten.
eingeschatzt
2 Reviere innerhalb des Geltungsbereich 2 + — die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brut-
Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte ges.chaft w"ahrend der Bauphase ver.hlndert werden o
gem. § 44 (1) Nr. 3 geschiitzt — geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von L&rmimmissionen und Bewegungen
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach n|c.:.ht.auszuschl|e‘f3en . o ) . X
Beendigung der Brutperiode —  mogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den Malnahmen V 2, V3, V 4 minderbar / vermeid-
bar u. fihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
3 + — Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich zwei mdgliche Brutstat-
ten (Fortpflanzungsstatten) von Individuen dieser Art
—  Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Nist-
statte auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. X
—  Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt mit Hilfe der Ausgleichsmal3-
nahme A 1 und im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026
1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
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Kuckuck (Cuculus canorus)
X X BNatSchG: besonders geschutzt 1 + Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
Gefahrdung: RL Sachsen-Anhalt (2020): gefihrdet werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
Neststandort: Erei-. Nischenbriiter fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden X
Nest oder — sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
Brutzeit: EO4 — MO8 standes der lokalen Populationen fihren konnten
Als wahrscheinlicher Brutvogel im Geltungsbereich vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur die Arten.
eingeschatzt
1 Revier im Geltungsbereich 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brut-
Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstatte geschaft wahrend der Bauphase verhindert werden X
gem. § 44 (1) Nr. 3 geschiitzt ggrri]r;ge Stt’)ru?]iq.eg durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen
Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach nicht auszuschiielsen
Beendigung der Brutperiode mdgliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MalRnahmen V3, V 4 minderbar / vermeidbar u.
fuhren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
3 + Im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabensbereich befinden sich eine wahrscheinliche
Brutstatte (Fortpflanzungsstatte) von Individuen dieser Art
Der Schutz der Niststatte endet nach der jeweiligen Brutsaison; bei einer Entfernung der Nist- X
statte aulRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt mit Hilfe der Ausgleichsmal3-
nahme A 1 und im Umfeld vorhandener Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 ,Siedlung Ost — Ihletal

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 1 — Priifung / Abwendung der Verbotstatbestande, Januar 2026
1] 2 3 4 | 5 | 6 7 8
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Griinspecht (Picus viridis)
X X —  BNatSchG: streng geschutzt 1 + Baubedingte Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsphasen drohen, kénnen aber vermieden
- Gefahrdung: keine werden, da Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (V 4) und im Falle einer Betrof-
_  Neststandort: Héhlenbriiter fenheit potenzieller Niststatten im Vorfeld Kontrollen (V 3) durchgefiihrt werden
~ System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd ge- keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu- X
nutzter Nester/Nistplatze standes der lokalen Populationen fihren konnten
_  Brutzeit: E02 — A0S vorhabenbedingt insgesamt kein signifikantes Ansteigen des Toétungsrisikos fur die Arten.
—  Als méglicher Brutvogel im Geltungsbereich einge-
schatzt 2 + die Baufeldfreimachung erfolgt in den Wintermonaten (V 4), sodass Stérungen der Art beim Brut-
— 1 Revier im Geltungsbereich geschaft wahrend der Bauphase verhindert werden
—  Nest bzw. Nistplatz ist als Fortpflanzungsstétte geringe Stérungen durch Scheuchwirkungen infolge von Larmimmissionen und Bewegungen
gem. § 44 (1) Nr. 3 geschiitzt nicht auszuschlieRen X
—  Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt mit maogliche baubedingte Stérungen sind i.V.m. den MalRnahmen V2, V3, V 4 verminderbar / ver-
Aufgabe des Reviers meidbar und flihren somit nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
—  Beeintrachtigung eines 0. mehrerer Einzelnester Population
aulerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstétte 3 + eine mogliche Brutstatte der Art befindet sich innerhalb des Teilgeltungsbereichs 1 jedoch nicht
im bau- und anlagenbedingt betroffenen Vorhabenbereich und kann dementsprechend erhalten
werden
Der Schutz der Niststatte endet nach Aufgabe des Reviers; bei einer Entfernung eines oder meh- X
rerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit (V 4) kommt es nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- / Ruhestatten bleibt aufgrund im Umfeld vorhande-
ner Strukturen im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 "Siedlung Ost - Ihletal"
Stadt Burg

Anlage 2: Baumbestandsliste zur Ermittlung des potenziellen Ersatzbedarfs bei Gehoélzverlusten

Artenschutzfachbeitrag
Anlage 2 - Ermittlung des potenziellen Ersatzbedarfs bei Gehdlzverliste, Januar 2026

Orientierend an der Satzung zum Schutz von Baumen im Gebiet der Stadt Burg (Baumschutzsatzung in der Fassung der 1. Anderungssatzung 2013) ist grundsétzlich fiir jeden zu entfernenden Baum
ein Baum derselben oder zumindest gleichwertigen heimischen Art (keine Obstbaume) mit einem Stammumfang von mindestens einem Sechstel des zu entfernenden Baumes (gemessen

Stammumfang in 1 m H6he tber dem Erdboden) auf Kosten des Antragstellers anzupflanzen und zu erhalten.
Sofern sich Stammumfange von > 21 cm ergeben (rote Zahl), wird in Abstimmung mit der Stadt Burg die Anzahl der Ersatzpflanzungen mit einem Stammumfang 16-18 cm entsprechend erhoht.

Baumbestand Ermittlung der Ersatzpflanzungen
erforderliche erforderlicher
Ifd Stamm- Stamm- Baum gem. | Fallung i.R.d. Anzahl der Ersatz Stammumfang Ersatzpflanzung
’ Botanischer Name Deutscher Name | durchmesser umfang Baumschutz-] Vorhabens ) der Bemerkungen
Nr. : 1) N N . pflanzungen im STU 16-18
inm incm satzung erforderlich Falle der Fillung Ersat.zpflanzung
Incm

1 |Sorbus aria Echte Mehlbeere 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraBenbaum, Baumreihe, HRC
2 |Sorbus aria Echte Mehlbeere 0,20 63 ja nein 0 0 0 Straenbaum, Baumreihe, HRC
3 |Sorbus aria Echte Mehlbeere 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
4 [Robinia pseudoacacia Robinie 0,20 63 ja nein 0 0 0

5 |Robinia pseudoacacia Robinie 0,30 94 ja nein 0 0 0

6 [Robinia pseudoacacia Robinie 0,30 94 ja nein 0 0 0

7 __|Tilia cordata Winterlinde 0,30 94 ja nein 0 0 0

8 |Tilia cordata Winterlinde 0,40 126 ja nein 0 0 0

9 |Populus spec. Pappel 0,40 126 ja ja 1 21 1

10 |Populus spec. Pappel 0,60 188 ja ja 1 31 2

11 _[Pinus sylvestris Waldkiefer 0,40 126 nein ja 0 0 0

12 | Populus spec. Pappel 0,60 188 ja ja 1 31 2

13 | Populus spec. Pappel 0,40 126 ja ja 1 21 1

14 [Betula pendula Hangebirke 0,60 188 ja ja 1 31 2

15 [Pinus sylvestris Waldkiefer 0,50 157 nein ja 0 0 0

16 |Acer platanoides 'Crimson King' |Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraBenbaum, Allee, geschiitzt
17 |Acer platanoides 'Crimson King' [Blut-Ahorn 0,30 94 ja nein 0 0 0 StraRenbaum, Allee, geschiitzt
18 |Acer platanoides 'Crimson King' [Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraRenbaum, Allee, geschiitzt
19 |Acer platanoides 'Crimson King' |Blut-Ahorn 0,30 94 ja nein 0 0 0 StraBenbaum, Allee, geschiitzt
20 |Acer platanoides 'Crimson King' |Blut-Ahorn 0,40 126 ja ja 1 21 1 StraRenbaum, Allee, geschiitzt
21 |Acer platanoides 'Crimson King' [Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraBenbaum, Allee, geschiitzt
22 |Acer platanoides 'Crimson King' |Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraBenbaum, Allee, geschiitzt
23 |Acer platanoides 'Crimson King' |Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraRenbaum, Allee, geschiitzt
24 | Acer platanoides 'Crimson King' [Blut-Ahorn 0,20 63 ja nein 0 0 0 StraRenbaum, Allee, geschiitzt
25 |Acer negundo Eschen-Ahorn 0,80 251 ja ja 1 42 3

26 |Acer platanoides Spitz-Ahorn 0,30 94 ja ja 1 16 1

27 |keine Vermessungsdaten 0,40 126 ja ja 1 21 1

28 |Acer spec. Ahorn 0,15 47 nein ja 0 0 0

29 Laubbaum 0,15 47 nein ja 0 0 0 Bestimmung aufgrund der
30 Laubbaum 0,40 126 ja ja 1 21 1 Biotopeigenschaft nicht méglich
31 |Prunus avium Vogelkirsche 0,30 94 ja ja 1 16 1
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2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32 "Siedlung Ost - Ihletal"

Artenschutzfachbeitrag

Stadt Burg Anlage 2 - Ermittlung des potenziellen Ersatzbedarfs bei Gehdlzverliste, Januar 2026
Baumbestand Ermittlung der Ersatzpflanzungen
erforderliche erforderlicher
Ifd Stamm- Stamm- Baum gem. | Fallung i.R.d. Anzahl der Ersatz Stammumfang Ersatzoflanzun
: Botanischer Name Deutscher Name | durchmesser umfang Baumschutz-| Vorhabens , der saizphanzung Bemerkungen
Nr. i 1) . . . pflanzungen im STU 16-18
inm incm satzung erforderlich " Ersatzpflanzung
Falle der Fallung .
incm

32 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,15 47 nein ja 0 0 0

33 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,15 47 nein ja 0 0 0

34 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,15 47 nein ja 0 0 0

35 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,20 63 nein ja 0 0 0

36 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,30 94 nein ja 0 0 0

37 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,15 47 nein ja 0 0 0

38 |Pinus sylvestris Waldkiefer 0,30 94 nein nein 0 0 0

39 |Robinia pseudoacacia Robinie 0,60 188 ja ja 1 31 2

40 [Tilia cordata Winterlinde 0,40 126 ja ja 1 21 1

41 [Robinia pseudoacacia Robinie 0,50 157 ja ja 1 26 2

42 [Robinia pseudoacacia Robinie 0,10 31 nein ja 0 0 0

43 [Robinia pseudoacacia Robinie 0,40 126 ja nein 0 0 0

44 | Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

45 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

46 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

47 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

48 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 Straenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

49 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

50 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

51 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

52 |Acer spec. Ahorn 0,10 31 nein nein 0 0 0

53 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

54 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

55 |Sorbus intermedia Schwedische 0,15 47 nein nein 0 0 0 StraRenbaum, Baumreihe, HRC
Mehlbeere

Gesamt 14 22

* Satzung der Stadt Burg zum Schutz von Baumen im Gebiet der Stdat Burg (Baumschutzsatzung — 20213)
" Stammdurchmesser entsprechend der Vermessung
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Johann-Straui-Weg CIR-Code Bezeichnung des Biotoptyps Schutzstatus

o |:| GSB Scherrasen
_ HEC Baumgruppe aus tberwiegend heimischen Arten
= _ HED Baumgruppe aus liberwiegend nicht heimischen Arten
= . HEX Sonstiger Einzelbaum
_ HHA Strauchhecke aus uberwiegend heimischen Arten
_ HRB Baumreihe aus tGiberwiegend heimischen Gehdlzen
_ HRC Baumreihe Uberwiegend nicht heimischer Geholze 88§
_ HYA Geblsch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten)
_ HYC Geblsch frischer Standorte (iberwiegend nicht heimische Arten)
S URA Ruderalflur gebildet von ausdauernden Arten
_ VPZ befestigter Platz
_ VSB ein- bis zweispurige StraBe (versiegelt)
_ VWB befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen)
S VWD FuB- und Radweg (ausgebaut)
S BEY sonstige Ver- und Entsorgungsanlage
_ BSE Einzelhausgebiet
_ BSH Garagenkomplex
5, 1o 33 Snmcne baw §22 Netsoh LA geechazes Bl
Baumnummer
m Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans

10081 Flurstiicksnummer

Flurstiicksgrenze

Lage der Reviermittelpunkte ausgewahlter wertgebender Brutvogelarten

@ Gi = Girlitz Gl = Grunspecht H = Haussperling
Ha = Bluthé&nfling Ku = Kuckuck P = Pirol
Rt = Ringeltaube
Datenquelle: Dr. M. Wallascheck: "Faunistische Untersuchungen an Brutvégeln (Aves)
fur den Bebauungsplan 6023019 lhletal Burg, Stadt Burg, Sachsen-Anhalt.” 11.06.2024
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L & A Kartengrundlage: 2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32
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Geoinformation Sachsen-Anhalt
Gemeinde: Burg
Gemarkung: Burg
Flur: 37 .
MafRstab: 1:1.000 Plan-Nr. BIOtOp' und NUtzungStypen 1:1.000
Vervielfaltigungserlaubnis: "© GeoBasis-DE/ LVermGeo ST" 1| mit Brutvoagelkartierung Januar 2026
[© LVermGeoLSA 2024 G01-5010848-2014-5] s =
Es gelten die Nutzungsbedingungen des
LVermGeo ST.
Vermessung: HARTMANN und Partner (ObVI) ,\
Vermessungen Steinbrecher u. Partner
Agnetenstralle 10 Ingenieurgesellschaft mbH ‘ ISP.
39106 Magdeburg www.ispnet.de
Hohenstatus: 160 (NHN) Ingenieurgruppe Steinbrecher + Partner
Lagestatus: ETRS 89
Stand: 05/2024
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Legende Biotope

CIR-Code Bezeichnung des Biotoptyps Schutzstatus
HED Baumgruppe aus tuberwiegend nicht heimischen Arten

HEX Sonstiger Einzelbaum

HRB Baumreihe aus uberwiegend heimischen Gehdlzen

HRC Baumreihe Uberwiegend nicht heimischer Gehdélze 88§

] nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA geschitztes Biotop
8§ nach § 29 BNatSchG bzw. § 21 NatSchG LSA geschitztes Biotop
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LVermGeo ST.

2. Anderung Bebauungsplan Nr. 32
"Siedlung Ost - Ihletal
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